SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 313/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEGE: T
I sipcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu
Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-61Cpr/12/2020 (pdvodne sp. zn. 61Cpr/12/2020)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava III) v konani
sp. zn. B3-61Cpr/12/2020 (pdvodne sp. zn. 61Cpr/12/2020) bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd a jej pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B3-61Cpr/12/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Ustavnému stdu bola 28. marca 2025 dorudena ustavna staznost stazovatelky (doplnena
podanim z 19. maja 2025), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie
(d’alej len ,,charta®) postupom mestského stidu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatelka
pozaduje priznanie finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania. Rovnako ziada, aby tstavny
sud prikazal konat’ mestskému sidu bez zbytocnych prietahov.

2. Stazovatelka podala 18. aprila 2020 Zalobu o ur€enie trvania pracovného pomeru. Z chronologie
ukonov vykonanych v predmetnej veci vyplyva, Ze az do 3. marca 2022 sud dorucoval vyjadrenia,
repliky a dupliky, pricom len za toto obdobie sa trikrat zmenil zdkonny sudca.

3. Dna 3. marca 2022 nariadil sud pojednavanie na 11. maj 2022, ktoré sa riadne uskutocnilo,
rovnako ako sa uskutocnilo aj pojednavanie 10. augusta 2022 a 24. aprila 2023.

4. V marci 2024 doslo k opdtovnej zmene zdkonného sudcu — vec bola pridelena Mgr. Jakubovi
Sladekovi, ktory nariadil pojednavanie na 22. september 2025.

5. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staZnosti namieta, Ze sidne konanie nie je pravoplatne
skoncené ani po takmer 5 rokoch od podania Zaloby. Posledné pojednavanie sa vo veci konalo
24. aprila 2023, ¢o je ustavne neakceptovatelné, a to tym skor, Ze ide o pracovnopravny spor,
ktory m& v zmysle judikatary ustavného sidu a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP) prioritu.

6. K aplikécii charty stazovatelka poukazuje na skuto¢nost, Ze v namietanom konani sa aplikuja
smernice uniového préava, ktoré su transponované v prilohe Zakonnika prace, ako aj judikatara
Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor*), najmd ¢o sa tyka ndhrady mzdy
za dovolenku za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom voci
zamestnancovi, a to najmé ide o aplikdciu rozhodnutia Stidneho dvora v spojenych konaniach
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (rozsudok C-762/18 a C-37/19 z 25. 6. 2020),
atiez aj o aplikdciu ¢l. 7 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Podl'a predsednicky mestského sudu doslo k sudnym prietahom v obdobi od 27. novembra 2020
do 2. janudra 2022 a v obdobi od 24. augusta 2023 do 21. maja 2025, ked” std nekonal vo veci
plynule. Tieto prietahy boli podla predsednicky objektivne zapriCinené aj zmenou zakonnych
sudcov v danej veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu.
Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny stid aj istavnu staznost’ stazovatelky.

10. Ustavny sud konstatuje, 7e konanie o urenie neplatnosti skondenia pracovného pomeru
vypovedou s prislusenstvom, v ktorom st'azovatel’ka vystupuje na strane zalobcu, tvori Standardna
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov a nemozno ho povazovat’ za pravne zlozité¢. Obsah
vyziadaného spisu a ani vyjadrenie predsednicky mestského sudu pravnu a ani skutkova zloZitost’
prejednavanej veci nepreukazuju.

11. Z hl'adiska povahy veci je potrebné zdoraznit, Ze pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich
vyplyvajlice povazuje za spory mimoriadne citlivej povahy (III. US 35/07, III. US 1/09),
ktoré pripistajii chdpanie zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle, ako to je pri inych sidnych
sporoch, ktoré nemaju suvis s existen¢nou otazkou strany v spore. V tychto sporoch by sud mal
postupovat’ ¢o najrychlejSie a efektivne, a to predovSetkym z ddévodu zavaznych socialnych
dopadov tychto sporov na samotné strany sporu. Taktiez z judikatury ESICP (napr. Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, staznost’ €. 11891/85) vyplyva, Ze pracovnopravne spory si
zo svojej povahy vyZzaduji urychlené rozhodnutie, ¢i uz ide o pristup k slobodnému povolaniu,
Zivobytie stazovatela, pokracovanie v zamestnani, napadnutie skoncenia pracovného pomeru,
suspendovanie st'azovatela, alebo jeho opitovné dosadenie do funkcie, alebo ak ma Zalované suma
pre stazovatela zasadny vyznam (napriklad vo veciach tykajicich sa invalidného dochodku,
nahrady Skody na zdravi a podobne). Prietahy v takomto type konani preto moézu v konecnom
dosledku ohrozit’ az doveryhodnost’ Statnej moci a Specificky sidnej moci v oCiach stran sporu,
ako aj vSeobecné vnimanie fungovania demokratického a pravneho Statu verejnostou (m. m.
L. US 345/2014, IV. US 161/2018).

12. Pokial’ ide o spravanie samotnej stazovatelky, ustavny sud nevzhliadol Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli spdsobit’ v namietanej veci prietahy.

13. Napokon preskiimal Gstavny sud samotny postup siidu prvej instancie. Ustavny sad poukazuje
na obdobia necinnosti mestského sudu, a to od 27. oktébra 2020 (ked” stid dorucoval st'azovatel'ke
dupliku zalovaného) az do 2. januara 2022 (ked dala nova zdkonna sudkyna d’alSie pokyny



na doruCovanie) atiez obdobie od 24. augusta 2023 (ked dala zakonnd sudkyina pokyn
na dorucovanie vyjadrenia zalovaného z 9. méja 2023) az do 21. maja 2025 (ked’ novy zdkonny
sudca vo veci nariadil pojednavanie na 22. september 2025). Tieto obdobia necinnosti mestského
sudu sposobili, ze vo veci, ktord vyzaduje citlivy pristup a ¢o najrychlejsSie rozhodnutie, eSte stale
nebolo meritéorne rozhodnuté ani len na prvom stupni (po viac ako piatich rokoch od podania
zaloby), ¢o nemozno povazovat za efektivne naplnenie poziadavky odstranenia pravnej neistoty
stazovatel’ky v pracovnopravnom spore. Je zrejmé, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu sa
na spdsobenych prietahoch nemalou mierou podiel'ala opakovana zmena v osobe zdkonného sudcu.

14. Ustavny std s ohladom na uvedené skuto¢nosti konstatuje, e postupom mestského sadu
v napadnutom konani doslo k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel'ka
dostato¢ne oddvodnila aplikovatel'nost’ charty v posudzovanej veci, a to miniméalne v otazke
stazovatel'kou zdoraziiovanej nahrady mzdy za dovolenku za obdobie neplatného skoncenia
pracovnopravneho vztahu zo strany zamestnavatela (rozhodnutia Stdneho dvora v spojenych
konaniach C-762/18 a C-37/19 z 25. jina 2020). Vo veci konajlici sud tak aj napriek tomu,
e postupuje podla vnutroititneho prava, nachddza sa v priestore pdsobnosti prava Unie,
ked’Ze vnutrostatne pravo by malo reflektovat poziadavky smernic, ktoré boli transponované
do Zékonnika prace. V dosledku toho sa na danu situaciu vztahuje aj charta v sulade s jej €l. 51
ods. 1, v ktorom je uvedené, Ze ustanovenia tejto charty sa pouziji v ¢lenskych Statoch pri aplikécii
prava Unie.

16. Rovnako ako medzi obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
nie je nijaky rozdiel a tieto si svojim obsahom totozné, niet zasadnejSich rozdielov ani medzi
obsahom prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.
V sulade s ¢l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju

pravam zaru¢enym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore (IV. US 117/2021, 1. US 222/2023).

17. Vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti, zohl'adnujlic obsahovl totoZnost' prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, Gstavny sud vyslovil
zaroven porusenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 47 charty (bod 1
vyroku tohto nélezu).

18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ke Gstavny sud prikdzal mestskému stdu
podla &l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu
prerokovania ustavne] staznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
tohto nalezu).



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

19. Podrl'a €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Uistavnom stde ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti ziada priznat’ primerané financ¢né zadost'ucinenie 11 000 eur.

21. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadost'u¢inenia vzal do uvahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania (viac ako 5 rokov), ktoré dosial’ nebolo skoncené ani na prvom stupni, pricom
povazoval za primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

23. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'’ke vznikol
narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
apodanie tUstavnej staznosti), &o celkovo predstavuje 771,68 eur. Ustavny sad nepriznal
stazovatel’ke narok na nahradu trov konania za tkon pravnej sluzby — doplnenie ustavnej staznosti
z 19. maja 2025, pretoZe toto podanie neobsahovalo ziadnu podstatnu Gistavnopravnu argumentaciu
s vynimkou oznamenia o tom, Ze namietané konania trvaju dlhsie, ako tomu bolo v ¢ase podania
ustavnej staznosti.

24. Ustavny sud vypoditana nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o da
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om tejto nepriamej dane.

25. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



